OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z5maja2015r.

w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 1590 — sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej
z dnia 9 kwietnia 2015 r.)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z prezydenckim projektem ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym, w wersji po zmianach wprowadzonych w pracach sejmowych,
ponawia uwagi zawarte w opinii z dnia 13 wrze$nia 2013 r., dotyczace mozliwosci
podejmowania przez s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku innych zajeé
w organach panstwowych (art. 42 projektu w brzmieniu przyjetym przez Podkomisje
Nadzwyczajna). Rada podtrzymuje takze negatywne uwagi dotyczace sktadu orzekajacego
Trybunatu w sprawach zgodnosci z Konstytucja ustaw i uméw migdzynarodowych - art. 44
ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b oraz ust. 2 i 3. O uznaniu sprawy za szczegolnie zawila powinien
orzeka¢ Trybunal w skladzie wlasciwym dla rozpoznania sprawy i przekaza¢ ja do
rozpoznania petnemu sktadowi. Aktualne pozostaja watpliwosci dotyczace orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie. Sktad dziewigciu s¢dzidow powoduje mozliwos¢
wydania orzeczenia wigkszos$cia gtosow odpowiadajaca sktadowi wskazanemu w art. 44 ust.
1 pkt 2 ustawy. Rada podtrzymuje takze zastrzezenia dotyczace zawieszania postgpowania
zainicjowanego przez grupg postow lub senatorow w zwiazku z zakonczeniem kadencji
parlamentu - szczegdlnie przy wprowadzeniu arbitralnego, cho¢ racjonalnego, odstgpstwa od
przyjetego rozwigzania w art. 70 ust. 2 ustawy. Przyjete rozwigzanie umozliwi Trybunalowi
Konstytucyjnemu uchylanie si¢ od rozstrzygania spraw wniesionych przez parlamentarzystow
z przyczyn niemerytorycznych — zakonczenie kadencji parlamentu, w tym przedterminowe.

Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie negatywnie ocenia rezygnacjg
z mozliwosci zgltaszania kandydatow na s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego przez wskazane
w pierwotnym projekcie podmioty, w tym Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Rada zwraca uwage,
ze w Trybunale Konstytucyjnym, w catej jego historii, nie zasiadaty osoby wywodzace si¢ ze
srodowiska sedziow saddéw powszechnych. Rada negatywnie ocenia takze usunigcie
Z projektu pierwotnie pozytywnie ocenianych propozycji dotyczacych zakazu kandydowania
na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez osoby sprawujace mandat posta
lub senatora oraz posta do Parlamentu Europejskiego przez okreslony czas po wygasnigciu
mandatu. Eliminacja tego rozwiazania godzi w intencje projektodawcy, a co istotniejsze nie
zapewnia apolityczno$ci Trybunalu Konstytucyjnego. Zdecydowanie negatywnie Rada ocenia
réwniez dokonane, w trakcie postgpowania legislacyjnego, zmiany w art. 56 i wprowadzenie



Rady Ministrow jako obligatoryjnego uczestnika postgpowania, co powoduje zwigkszenie
nierownowagi procesowej, w szczegdlnosci w sprawach ze skarg obywateli i generuje
dodatkowe koszty, gdyz reprezentantem z reguly bedzie Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa. W dodatku w okreslonych rodzajach spraw uczestnikiem bedzie takze minister
wilasciwy dla spraw zagranicznych. Na tym tle zdziwienie wywoluje regulacja z art. 56 pkt
9 stanowiaca, ze Prokurator Generalny bedzie uczestnikiem tylko wowczas gdy zglosi udziat
w postepowaniu. Prowadzi to do ograniczenia roli organu stojacego na strazy praworzadnosci
ktorego zadaniem jest reprezentacja interesu panstwa, a nie konkretnego organu. Zmiana
W tym zakresie stanowi istotny regres w ustawowym ksztaltowaniu dbatosci o interes

wspoOlny w Panstwie.

Krajowa Rada Sadownictwa, negatywnie ocenia nieuwzglednienie propozycji
rozszerzenia zakazu kandydowania na stanowisko s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego osob
sprawujacych mandat posta, senatora lub posta do Parlamentu Europejskiego, jezeli w dniu
wyboru nie uplyngty co najmniej 4 lata od wygasnigcia mandatu. Obecnie projekt nie zawiera
w tym zakresiec zadnych ograniczen (ustep 3 w art. 18 w pierwotnym brzmieniu,
ustanawiajacy zasade czteroletniej karencji, zostal wykreslony) co stoi w sprzecznosci
Z potrzeba zapewnienia apolitycznosci kandydatow.

Rada podnosi, ze zakres kompetencji przyznany Trybunatowi Konstytucyjnemu
w art. 1 moze wykracza¢ poza zakres okreslony w Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa sygnalizuje powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci
rozdzialu 10 projektu.

Aktualna tre$¢ art. 18 ust. 2 dotyczaca osob posiadajacych stopien naukowy doktora,
w ocenie Rady, powinna zosta¢ wyeliminowana jako przestanka umozliwiajaca
kandydowanie na stanowisko se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego — doktorem nauk
prawnych moze zosta¢ osoba, ktora nie ukonczyta wyzszych studiow prawniczych, a nadto
doktorat stat si¢ zakonczeniem trzeciego stopnia studidw, co nie gwarantuje, jako odrgbna
przestanka, spetnienia wymogu wyr6zniania si¢ wiedza prawnicza.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze pierwotne brzmienie art. 21-23
projektowanej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dawalo wigksza mozliwos¢ wyboru na
stanowiska sedziow osob o najwyzszych kwalifikacjach. W tym zakresie projekt odchodzi od
pierwotnie przyjetych rozwiazan. Zalozeniem prezydenckiego projektu byto sprecyzowanie
kryteriow kandydowania na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz okreslania
transparentnej procedury wylaniania grona oséb, sposrod ktorych grupy postow lub
Prezydium Sejmu zgtasza¢ moglyby kandydatéw na to stanowisko. Projekt zaktadatl szerokie
uspotecznienie procesu doboru kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, natomiast w toku prac sejmowych powrocono do modelu w ktérym cato$é
kompetencji, w tym do zglaszania oséb na kandydatow na urzad sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego skupiona jest po stronie wtadzy ustawodawczej.
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Powyzszy kierunek zmian projektu, w zakresie wykluczenia udziatu Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowi o sprzecznosci projektowanych regulacji z Rekomendacja
nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedziow 1 ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci (vide pkt 1, 44 i 47 Rekomendacji). W ocenie Rady
najbardziej systemowe i zasadnicze zalozenia projektu zostaly w toku prac sejmowych
zniweczone w stopniu uzasadniajacym wycofanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
whniesionego przez niego projektu.

Okreslenie wymogow do kandydowania przez odestanie do kwalifikacji wymaganych
od kandydata na sg¢dziego Sadu Najwyzszego | Naczelnego Sadu Administracyjnego bylo
przejrzyste, a jesli w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym zawarta ma by¢ odrgbna regulacja
to na pewno zmiany wymaga art. 18 ust. 1 pkt 5 projektu. Posiadanie tytutu doktora nauk
prawnych nie jest wilasciwa 1 wystarczajaca samodzielna przestanka kwalifikacji na
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia takze szczegotowe uwagi do poszczegolnych

przepisow:

Projektowany art. 33 uTK (pierwotny art. 38)

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje stanowisko w kwestii liczebnosci sktadu
orzekajacego w sprawach dyscyplinarnych. Zdaniem Rady sktad orzekajacy w tych sprawach
powinien liczy¢ minimum pigciu s¢dzidow Trybunatu, za§ w drugiej instancji Trybunal
powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie, z wylaczeniem sgdziego, ktérego dotyczy prowadzone
postgpowanie 1 ewentualnie sgdziego sprawozdawcy przygotowujacego  sprawg
dyscyplinarna.

Projektowany art. 38 ust. 1 uTK (pierwotny art. 43 ust. 1)

Przepis uzywa sformutowania ,upadek sit”, ktore zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, dla uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych powinno zosta¢ zastapione
przyjetym W systemie prawnym okreslenie ,,utrata sit”.

Projektowany art. 42 ust. 2 uTK (pierwotny art. 45 ust. 2)

Watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa nadal budzi rozwiazanie polegajace na
mozliwo$ci mianowania, powotania lub wyboru sedziego Trybunatu w stanie spoczynku na
stanowisko w organach panstwowych. Takie rozwiazanie moze stwarza¢ zagrozenia dla
poziomu gwarancji  niezawislosci  adekwatnego dla  stanowisk  sedziowskich.
W przeciwienstwie do  dopuszczalno$ci  dzialalnosci w  organach  organizacji
migdzynarodowych oraz ponadnarodowych mozliwo$¢ objgcia stanowiska w organach
krajowych nie pozostaje bez wptywu na og6lna oceng ustrojowej pozycji sedziego Trybunatu.

Projektowany art. 44 ust. 1 pkt 1 oraz ust 2 i 3 uTK (pierwotny art. 47 ust. 1 pkt
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lorazust. 2i3)

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na aktualny problem dotyczacy sktadu
orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego, w szczeg6lnosci za§ w sprawach zgodnos$ci ustaw
I umow migdzynarodowych z Konstytucja — sktad pigciu sedziow Trybunatu nie wydaje si¢
adekwatny do rangi tego rodzaju spraw. Rozwazenia wymaga takze czy nadal proponowane
okreslenie minimalnego kworum petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego na poziomie

dziewigciu sedziow nie jest zbyt niskie.

Projektowany art. 45 uTK
Uzasadnione byloby dodanie w tym przepisie regulacji w zakresie terminu
rozpoznania sprawy przez Trybunal, gdyz obecnie niektore sprawy, przez znaczny okres

czasu, oczekuja na rozpoznanie, a sprawy z pdzniejszego wplywu sa rozpoznawane.

Projektowany art. 49 ust. 3uTK

Projektowane brzmienie przepisu powinno zosta¢ uzupetnione (zob. wyttuszczenie):
»3. W przypadku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym, cofnigcie wniosku,
pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej moze nastapi¢ najpozniej w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia, chyba ze ich rozpoznanie przez Trybunal nastapi na
posiedzeniu niejawnym.”

Projektowany art. 57 ust. 2 iart. 88 ust. 1i 2 uTK

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze wprowadzenie zasady obowiazkowego
stawiennictwa przedstawiciela sadu pytajacego, zwlaszcza w proponowanej formule, jest
nieuzasadnione z racji dominacji zasady pisemno$ci postgpowania przed Trybunalem
(projektowany art. 54 uTK). Rada podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 81 uTK rozpoznanie
sprawy moze by¢ skierowane na posiedzenie niejawne, a decyzja ta nalezy do dyskrecjonalnej
wladzy sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z tym rygor umorzenia
postgpowania juz z tego powodu jest nietrafny. Ponadto sad zadajacy pytanie przedstawia
Trybunatowi akta sprawy. Umorzenie postgpowania moze powodowac ponowne zadanie
pytania w tej samej sprawie, badz tez przez inny sad oczekujacy na rozstrzygnigcie sprawy
przez Trybunal. W istocie przyjgte rozwigzanie moze prowadzi¢ do przewleklosci
konkretnych postgpowan sadowych, a Trybunat nie osiagnie skutku w postaci zmniejszenia
liczby spraw — efekt moze by¢ wrecz przeciwny. Z tego powodu rozwiazanie aktualnego
projektu powinno ulec zmianie przez wyeliminowanie mozliwo$ci umorzenia postgpowania
wobec niestawiennictwa przedstawiciela sadu.

Odrgbnym zagadnieniem pozostaje sktad sadu orzekajacego w sprawie, w ktorej
zadano pytanie i brak przepisoéw regulujacych reprezentacj¢ sktadu orzekajacego. Krajowa
Rada Sadownictwa zwraca uwagg na nieprecyzyjnos¢ rozwiazania przyjgtego w art. 57 ust. 2
UTK ze wzgledu na zréznicowane sklady sadu. Przyjecie, ze przedstawicielem sadu
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pytajacego moze by¢ tylko sedzia sktadu orzekajacego w sprawie, w ktorej zostato
przedstawione pytanie prawne przy jednoczesnym ustanowieniu rygoru umorzenia badz
odroczenia rozprawy begdzie prowadzi¢ do sytuacji w ktorej sad pytajacy nader czgsto nie
bedzie mogt by¢ reprezentowany. W przypadku trwalej niemozliwosci wypelnienia tego
obowiazku (zmiana skladu orzekajacego np. na skutek awansu sedziego, rozwiazania lub
wygasnigcia stosunku sluzbowego sedziego) konieczne bedzie umorzenie postgpowania, co
Z racji mobilno$ci kadrowej, dotyczacej w najwigkszym stopniu sedziéw sadow rejonowych,
znacznie obnizy ilo$¢ rozpoznawanych przez Trybunal pytan prawnych przedstawianych
przez sady.

W tej sytuacji w ocenie Rady zaproponowane rozwigzanie przewidujace mozliwosé
umorzenia post¢gpowania z powodu niestawiennictwa przedstawiciela sadu zadajacego pytanie
pozostaje w niezgodno$ci z podstawowa funkcja Trybunatu Konstytucyjnego jaka jest
badanie legalnosci prawa. Takie rozwiazanie jest niezgodne z przywolywana wielokrotnie

W orzecznictwie Trybunatu zasada proporcjonalnosci.

Projektowany art. 62 ust. 1 uUTK

W ust. 1 pkt 1 tego przepisu zawarto stowo ,,uzasadnic¢”, ktore z ogolnego brzmienia
tej jednostki redakcyjnej moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne odnosnie tego czy
wystarczajacym byloby samo powolanie przepisu prawa lub statutu na wykazanie, ze
kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objgtych zakresem dziatania
wnioskodawcy. Z kolei ust. 1 pkt 2 nie dotyczy podmiotow wskazanych we wstgpie do
wyliczenia, dlatego caty art. 62 powinien zosta¢ przeredagowany.

Projektowane art. 69-71 uTK (pierwotne art. 70-72)

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa przyjete w projekcie zasady prowadzenia
postgpowania w sprawach wszczgtych na podstawie wniosku grupy postéw lub senatorow
W sytuacji zakonczenia kadencji Sejmu 1 Senatu budza powazne watpliwosci co do
mechanizmu podejmowania tego rodzaju decyzji procesowej. Przyjecie szerokiego katalogu
wyjatkow od zasady braku wptywu zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu na byt sprawy
w Trybunale, prowadzi do uzaleznienia kwestii rozpoznania zagadnienia prawnego od woli
politycznej nowo wybranych przedstawicieli wladzy ustawodawczej, co nie bedzie sprzyjac¢
sprawnej realizacji powierzonych Trybunalowi Konstytucyjnemu zadan.

Projektowane art. 76-77 uTK

Zasady okreslone w art. 76 1 77 uTK powinny by¢ jednolite dla wszystkich podmiotow
wskazanych w art. 191 Konstytucji tj. jednolicie nalezy okresli¢ przyczyny odmowy nadania
dalszego biegu sprawie. Watpliwosci wywoluje zwlaszcza tre$¢ art. 77 ust. 3 pkt 3 uTK
postugujacego si¢ ocenna przestanka ,,odmowy rozpoznania sprawy”.



Projektowany art. 101 uTK
Tres¢ art. 101 wydaje si¢ wykracza¢ poza konstytucyjny zakres orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny i nawiazywa¢ do rozwiazan wyeliminowanych w obecnie

obowiazujacej ustawie.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Sejmu o wnikliwa analiz¢ zgloszonych

uwag do ustrojowej ustawy regulujacej prace Trybunatu Konstytucyjnego.



